PHILOSOPHIE

Philosophische Uberlegungen zum Realismus
und seiner Kritik

Verschiedene Kulturen -
eine Realitat

Marcus Willaschek

im Alltag gehen wir ganz selbst-
verstandlich davon aus, daB die
Wahrheit oder Falschheit unserer
Uberzeugungen unmittelbar
davon abhingt, was ,.in Wirklich-
keit” der Fall ist, wihrend die
Wirklichkeit selbst allenfalls indi-
rekt, auf dem Umweg iiber unser
Handein, von unseren Uberzeu-
gungen abhéngig ist. Diese Auf-
fassung bezeichnet man in der
Philosophie als Realismus. Wie tief
dieser Realismus in unserem all-
taglichen Selbst- und Weltver-
standnis verankert ist, zeigt sich
unter anderem daran, daB er den
Unterscheidungen zwischen
Traum und Wirklichkeit und zwi-
schen Tatsache und Fiktion zu-
grunde liegt. Auch das iibliche
Versténdnis der Funktion von
Experimenten in der wissenschaft-
lichen Forschung setzt den Realis-
mus voraus.

Doch trotz seiner fundamentalen Be-
deutung fiir unser alltigliches und wis-
senschaftliches Weltbild ist der Realis-
mus in Verruf geraten. Vielen Geistes-
und Sozialwissenschaftlern, aber auch
manchen Naturwissenschaftlern gilt er
heute als eine ,naive“ und daher iiber-
holte Auffassung: So etwas wie ,,die®
Wirklichkeit gibt es nicht. In welcher
Welt jemand lebt, ist danach abhingig
vonder Kultur und Gesellschaft, der je-
mand angehért, von der Sprache, die je-
mand spricht, von der Theorie, an die

man glaubst, ja vielleicht sogar davon,
welches Geschlecht jemand hat. Um
von einer kultur- und sprachneutralen
Wirklichkeit sprechen zu konnen,
miifite man, wie es scheint, zwischen
den verschiedenen Weltbildern einen
Vergleich anstellen kénnen, um so das
Gemeinsame vom Unterscheidenden,
das Richtige in ihnen vom Falschen zu
trennen. Doch einen solchen absoluten
Mafistab haben wir nicht. Die Idee, es
gebe eine von unserem Denken unab-
hangige Wirklichkeit, ist dieser Auffas-
sung zufolge deshalb sinnlos. Jede Kul-
tur lebtin ihrer eigenen Welt, jede Welt
existiert nur relativ zu einer Kultur, die
an sie glaubt. Dieser Relativismus teilt
mit dem (in der Philosophie so ge-
nannten) Idealismus die These, daf} die
Wirklichkeit ein Produkt des mensch-
lichen Geistes ist, und erginzt sie um
den Zusatz, daf es verschiedene For-
men des Geistes und daher auch ver-
schiedene Wirklichkeiten gibt.

Doch wie ich glaube, kann man den
scheinbar so ,naiven Alltagsrealismus
durchaus gegen die relativistische und
idealistische Kritik zu verteidigen. Der
Relativismus macht es seinen Kritikern
dabei erfreulich leicht, denn als allge-
meine und uneingeschrinkte These wi-
derspricht er sich bereits selbst. Ein
amerikanischer Dozent hat das seinen
relativistisch argumentierenden Stu-
denten einmal so klargemacht: ,You
may not be coming from where I’m co-
ming from, but I know relativism isn’t
true for me*. Ein konsequenter Relati-
vist kann darauf nichts erwidern, denn
selbstverstandlich muf er auch seinen
eigenen Standpunket als blof relativ be-
trachten.

Einesolche generelle Zuriickweisung
des Relativismus kann allerdings nur
der erste Schritt sein. Schliefilich sind
die tiefgreifenden Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Kulturen und
deren Einflufl auf unsere , Weltbilder®
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nicht zu leugnen. Das Ziel philosophi-
scher Theoriebildung muf} deshalb in
der Entwicklung einer Konzeption be-
stehen, die es erlaubt, die unbestreitba-
re Tatsache der kulturellen Pragung un-
seres Denkens anzuerkennen, ohne die
triviale Wahrheit in Frage zu stellen, dafl
eseine allen Menschen zugangliche, von
unserem Denken unabhingige Wirk-
lichkeit gibt. Dies ist moglich, sofern
man eine einfache Unterscheidung zwi-
schen zwei Ebenen der Abhingigkeit
im Blick behilt: Obwohl unser Wissen
(und unser gesamter kognitiver Zugang
zur Wirklichkeit) von den Strukturen
unseres Denkens abhingt, bedeutet dies
nicht, dafl die Wirklichkeit selbst davon
abhingig ist. Wihrend Relativisten und
Idealisten zu Recht darauf hinweisen,
daf unsere Begriffe und Denkweisen
das Bild pragen, das wir uns von der
Welt machen, folgt daraus keinesfalls,
dafl es sich nicht um das Bild einer von
unserem Denken unabhingigen Wirk-
lichkeit handeln kann.

Die gleichzeitige Unabhingigkeit
und kognitive Erreichbarkeit der Welt
18t sich allerdings nur dann verstind-
lich machen, wenn man die Inhalte des
Denkens nicht, mit einer von Descartes
gepragten Tradition, als etwas begreift,
das zwischen uns und der Welt steht.
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Die Bilder M. C. Eschers sind ein Versuch,
die Relativitdt menschlicher Welthilder zu

veranschaulichen. Doch sie zeigen zugleich:
Wir leben nicht in einer Escher-Welt.

Daher versuche ich im Anschlufl unter
anderem an Kant, William James und
Wittgenstein verstindlich zu machen,
wie die Wirklichkeit selbst unmittelba-
rer Inhalt unseres Denkens sein kann -
und wir sie dennoch, darin liegt die
grofite Schwierigkeit, als von unserem
Denken unabhingig betrachten kon-
nen.

Nur in einem solchen realistischen
Rahmen jedenfalls lassen sich Unter-
schiede zwischen verschiedenen Kul-
turen Uberhaupt feststellen, denn dazu
missen wir sie bereits als Unterschiede
im Umgang mit derselben, allen Men-
schen zuganglichen Welt begreifen.
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